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1. Anlass und Ziele der Studie

Seit Ende der 1970er Jahre wurden am Bodensee-Ufer zahl-
reiche Renaturierungsmafnahmen durchgefihrt. Bislang
existierte keine zusammenfassende Ubersicht und Evaluie-
rung dieser MalRnahmen. Vor diesem Hintergrund entstand
diese Studie, deren Ziel es war, die aktuelle und die poten-
zielle naturschutzfachliche Bedeutung herauszuarbeiten und
Wege einer Optimierung zukunftiger Renaturierungen vor-
zuschlagen. Die Studie leistet damit auch einen Beitrag fur
den ,Renaturierungsleitfaden“ der Internationalen Gewas-
serschutzkommission fir den Bodensee (IGKB).

2. Untersuchungsplan, Methoden

Als Indikatoren haben wir (i) Biotoptypen, Vegetation und
GefaRpflanzenflora, (ii) Laufkaferfauna, und (iii) menschliche
Nutzungen herangezogen. Dazu wurden zunachst die Rena-
turierungsakten ausgewertet und zwei Gelandebegehungen
(Spatwinter u. Hochsommer 2007) durchgefihrt. Auf dieser
Basis wurden 18 Renaturierungs- und 9 naturbelassene Re-
ferenzflachen mit den Renaturierungstypen ,Kies", ,Geréll“,
»Schilf* und ,Strandbad“ sowie die Nutzungsintensitaten
.genutzt* und ,ungenutzt* ausgewdahlt. Die Typen ,Schilf*
bzw. ,Strandbad“ kamen nur in den Varianten ,ungenutzt*
bzw. ,genutzt“ vor. Von besonderer Bedeutung war der Ver-
gleich zwischen den Renaturierungs- und den zugehdrigen
Referenzflachen (,Kies* und ,Schilf).

In aller Regel handelt es sich um Vorschuttungen vor beste-
hende Uferbefestigungen, die niveaugleich eingedeckt wur-
den. Nur bei 7 % der untersuchten Profile wurde ein nen-
nenswerter Rickbau mit einem teilweisen Abtrag der Ufer-
befestigungen und der Hinterfullungen vorgenommen.

Fur die Vorschittungen war ein Materialauftrag von durch-
schnittlich 25 m® pro Meter Uferlange notwendig, so dass-
man von einem Gesamtvolumen von 0,72 Millionen m® allein
fur Renaturierungszwecke ausgehen muss.

Wahrend die Flachen vor der Renaturierung zu rund 74 %
unterhalb der MMW-Linie lagen und damit etwa 155 Tage im
Jahr Giberschwemmt waren, verblieben nach den Vorschiit-
tungen nur noch etwa 29 % der Flache fur aquatische Le-
bensraume. Insgesamt dirften etwa 0,43 km® naturnahe
Uferflache in dieser Weise umgewandelt worden sein. Aul3-
serdem wurden sandig-schlammige Standorte durch kiesige
oder Gerdll-Lebensrdume ersetzt. Die dadurch geschaffenen
Renaturierungsflachen bestehen im Mittel zu 30 % aus ter-
restrischen (oberhalb der MHW-Linie), zu 63 % aus semi-
aquatischen (zwischen MHW- und MNW-Linie) und nur zu
7 % aus aquatischen Habitaten (unterhalb der MNW-Linie).

3.3 Biotoptypen und Vegetation

Insgesamt wurden 44 Biotoptypen erfasst, von denen jedem
ein 6kologischer Wert auf einer 9er-Skala zugeordnet wurde.
Auf den Renaturierungsflachen dominierten vegetationsfreie
Flachen mit bewegten Substraten (Kies, Gerdll), wahrend

Abbildung 1: Typisches Renaturierungsprofil mit Vorschiittung
und Abdeckung einer Ufermauer
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3. Ergebnisse

3.1 Aktenanalyse

Wir konnten am Bodenseeufer insgesamt 90 Renaturie-
rungsmaflinahmen identifizieren, die aus den Jahren 1975
bis 2007 stammen. Sie haben insgesamt eine Lénge von
34,5 km, entsprechend 10,5 % des gesamten Bodensee-
ufers, und bedecken eine Flache von rd. 1,04 km®. Knapp 90
% aller MaBnahmen wurden nach dem von B. Siessegger
entwickelten Modell (,wasserbauliche Grundvariante®) aus-
gefuhrt (Abb. 1). Dieses Modell sah im Wesentlichen eine
flach geneigte Vorschittung von Kiesen oder Gerdllen vor
bestehenden Kliffkanten oder Uferbefestigungen vor, die
seewadrts durch einen Bdschungsful aus groben Gerdllen
stabilisiert wurde. Nur bei 33 der 90 MalRnahmen spielten
ausschlieBlich natur- und gewasserschutzfachliche Motive
eine Rolle, bei allen anderen Maf3nahmen traten weitere
Nutzeffekte (z. B. Badestrandauffillungen) hinzu. In 25 Fal-
len gehorten Verbesserungen und Ausweitungen von (Frei-
zeit-)Nutzungen zu den explizit genannten Zielen.

3.2 Analyse der Plane und Profile

Die Analyse von 14 RenaturierungsmafRnahmen ergab eine
durchschnittliche Breite der Renaturierungsflache von 29 m.

auf den Referenzflachen unbewegte Substrate und vegetati-
onsbedeckte Flachen vorherrschten. Die Pflanzendecke be-
stand auf den Renaturierungsflachen uberwiegend aus na-
turfernen Vegetationseinheiten, auf den Referenzflachen
zeigte sich ein naturnahes Mosaik aus Strandschmielen-
Gesellschaft, Uferschilf-Rohrichten und Steifseggen-Rieden.
Insgesamt wurden ca. 250 GefaRpflanzen-Arten gefunden,
davon 11 Arten, die auf einer der Roten Listen der Region
stehen. AuRler bei ,Schilf*-Renaturierungen war die 6kologi-
sche Wertigkeit der Biotoptypen auf den Renaturierungen
deutlich geringer als auf den Referenzflachen. Starke Nut-
zung und bewegtes Substrat von einheitlicher Korngrof3e
beeintréchtigten die naturnahe Entwicklung. AuRerdem wur-
de eine negative Korrelation zwischen Ufergefalle und 6ko-
logischer Wertigkeit gefunden. Einzelne Renaturierungsfla-
chen der Typen ,Schilf* und ,Kies" zeigten aber, dass eine
naturnahe Entwicklung der Vegetation moglich ist.

3.4 Laufkaferfauna

Im Rahmen der Untersuchung wurden insgesamt 2638 Lauf-
kafer gefunden, die sich 74 Arten zuordnen lassen. Von die-
sen sind 17 in den aktuellen Roten Listen von Baden-
Wirttemberg, Bayern, der Bundesrepublik und/oder der
Schweiz mindestens als "geféhrdet" aufgefiihrt, weitere 11
Arten als "schonungsbediirftig".
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Mit groben Geréllschittungen renaturierte Ufer weisen sehr
geringe Artenzahlen auf, unabhéngig davon, wie stark sie
genutzt werden. Mit Kiessubstraten renaturierte Ufer haben,
wenn sie nur wenig genutzt werden, sehr hohe Artenzahlen;
stark genutzte Ufer sind relativ artenarm. Strandbader wei-
sen trotz der starken Nutzung eine unerwartet hohe Arten-
zahl auf. Die Laufkafer reagieren positiv auf vorhandene
Strukturen im Uferbereich, auch wenn diese nur Flachen von
wenigen Quadratmetern einnehmen. Eine deutliche Rolle
spielt auch das angrenzende Hinterland: Ufer- und auentypi-
sche Biotope, die an die Renaturierungsflachen angrenzen,
wirken sich deutlich positiv auf die Artenzahl und die Zu-
sammensetzung der Ufer-Laufkéferfauna aus.

Generell ist festzuhalten, dass in geeigneter Weise renatu-
rierte Ufer schnell von Laufkéfern besiedelt werden und dass
strukturreiche Ufer mit hoher Substratvielfalt aus natur-
schutzfachlicher Sicht hochwertige Biotope sein kdnnen, die
in Artenzahl und Artenausstattung mit entsprechenden na-
turlichen Uferabschnitten vergleichbar sind.

3.5 Nutzungsscreening

Etwa drei Viertel der 56 im Sommer 2007 untersuchten Re-
naturierungsflachen werden in der Saison mehr oder minder
intensiv fir Freizeitzwecke genutzt. Insgesamt kénnen sie-
ben Nutzungstypen unterschieden werden (in Klammern
Anzahl Flachen und Anteil an der renaturierten Uferlange):

0 naturnahe Ufer (14 Flachen; 28 % der Uferlange),
ungeregelte Freizeitbereiche (9 Fl.; 19 %),
geregelte Freizeitbereiche (5 Fl.; 8 %),
Privat-Stréande (5 Fl., 7 %),

Uferpromenaden (11 Fl.; 20 %),
Campingplatz-Strande (4 Fl.; 9 %),

o  Strandbader (8 Fl., 9 %).

Generell besteht ein negativer Zusammenhang zwischen
dem flachenmaRigem Nutzungsumfang bzw. der Nutzungs-
intensitat und dem Vorkommen bzw. der Ausdehnung natur-
naher Biotope. Allerdings ist eine gewisse bescheidene Nut-
zung mit dem Vorkommen und der unbeeintréachtigen Ent-
wicklung naturnaher Biotope vertraglich.
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3.6 Nutzungsanalyse

Bei den strukturellen Belastungen der insgesamt 12 unter-
suchten Flachen sind die gelagerten Boote und Surfbretter
sowie die Lagerfeuerstellen von Bedeutung, die auf einigen
Renaturierungsflachen gehauft auftreten (bis 33 Feuerstel-
len/100m Uferlange). Hingegen ist die Mlll-Belastung insge-
samt vergleichsweise gering.

Die genutzten ,Geréll“-Renaturierungsflachen zeigen deut-
lich hohere mittlere Nutzerdichten als alle anderen Flachen-
Gruppen,; als absoluter Maximalwert wurden 108 Pers./100
m ermittelt. Bei den Besuchergruppen handelt es sich in den
meisten Féallen um Gruppen von Erwachsenen, gefolgt in
weitem Abstand von Familien mit Kindern, sowie von Grup-
pen von Jugendlichen bzw. Heranwachsenden. 5,3 % der
Gruppen fuhrten einen oder mehrere Hunde mit sich.

Etwa die Halfte der Nutzer geht auf der Renaturierungsfla-
che hin und her (meist direkt zur Wasserlinie und zuriick)
oder badete im ufernahen Wasser, wéahrend die andere Half-
te ihre Ausristung ausbreitet und dort fur langere Zeit lagert.
Die Lagerplatze liegen vorwiegend auf dem vegetationsfrei-
en oder nur von niedriger Vegetation (inkl. Zierrasen) be-
deckten Ufer und bestehen zumeist aus einer leicht bewegli-
chen Ausriistung (Handtiichern, Matten, Liegestiihlen u. A.).
Auf einigen Renaturierungsflachen treten Gruppen, die mit
Camping- und Grillausriistung anreisen, starker in Erschei-
nung. Die Tatigkeiten erstrecken sich ublicherweise auf ,Ba-
den, Schwimmen®, ,Stehen, Spazierengehen, Laufen, Jog-
gen, Ballspielen etc.“ und ,Sonnenbaden, Sitzen, Lagern (o.
Grill, Lagerfeuer)“, wahrend ,Essen und Trinken mit/ohne
Lagerfeuer” nur auf wenigen Renaturierungsflachen — und
dann in der Abendzeit — haufiger auftreten (Abb. 2).

Die sichtbaren Auswirkungen der Nutzungen bestehen in
einer direkten Schadigung der Vegetationsdecke durch La-
gern und Tritt, und in der haufigen und flachenmafig ausge-

dehnten Stérung des Substrats beim Begehen, Ballspielen,
Bau von ,Strandburgen® usw.
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Abbildung 2: Freizeitnutzung auf einer Renaturierungsfléache in Konstanz

4. Schlussfolgerungen

Die bisherigen Uferrenaturierungsmalinahmen am Boden-
see werden von uns kritisch gesehen, da ihre Wirksamkeit
im Sinne der urspriinglichen 6kologischen Zielsetzung bis-
her nicht gezeigt werden konnte, und weil sie haufig zu einer
erheblichen Ausweitung von menschlichen Freizeitnutzun-
gen fihren, anstatt die neu gestalteten Flachen fur naturna-
he Habitate und eigendynamische Entwicklungen bereit zu
stellen. Gerade die semiaquatische Zone (MNW- bis MHW-
Linie) ist aus naturschutzfachlicher Sicht von groRem Inte-
resse fir die Ansiedlung von GefaRpflanzen und fur das Vor-
kommen von Laufkéfern und anderen Bodenarthropoden.
Aus diesem Grund halten wir es fur nicht statthaft, Uferrena-
turierungen allein unter limnologischen bzw. gewéasser-
schutzfachlichen Gesichtspunkten zu betrachten.

Die Biotoptypen und die Gefal3pflanzenflora sowie die Lauf-
kaferfauna zeigen fiir bestimmte Renaturierungstypen (z. B.
LSchilf* und ,Kies, ungenutzt*), dass Renaturierungen eine
ahnliche naturschutzfachliche Wertigkeit erreichen kdnnen
wie z. B. natlrliche Kiesufer. Die naturschutzfachliche Be-
deutung kann bei zukinftigen Vorhaben

o0 durch eine nicht zu steile Reliefgestaltung,

o durch die Einbringung geeigneter Feinsubstrate,

0  durch deutliche Reduzierung der Nutzungsintensitat,

0 durch die Zulassung einer eigendynamischen Ent-
wicklung (Substrat, Relief), sowie

0  durch die Anbindung der renaturierten Flache an na-
turnahe Biotope im Hinterland

erheblich gesteigert werden. Dariiber sollten die alteren Re-
naturierungen nicht vergessen werden, obschon hier die
Méoglichkeiten einer Neugestaltung begrenzt sind. Hier soll-
ten nachtraglich Managementplane entwickelt und umge-
setzt werden, die die noch verbliebenen Handlungs- und
Gestaltungsmaoglichkeiten, vor allem aber die Mdglichkeiten
der Nutzerlenkung mdglichst weitgehend ausschopfen.

5. Empfehlungen

Aus den Ergebnissen unserer Untersuchungen leiten wir 29
Empfehlungen fir die Durchfihrung kinftiger Renaturie-
rungsmaf3nahmen ab, die sich auf

o die Veroffentlichung der wissenschaftlichen Grund-
lagen der bisherigen Mal3nahmen,

o die konsequente Uberarbeitung der bisherigen Ufer-
renaturierungskonzepte,

o die transparente und qualitativ verbesserte Planung
und Dokumentation der MaRnahmen,

o die Erhdhung der Entscheidungsrelevanz der wis-
senschaftlichen Begleituntersuchungen,

o die Intensivierung der Offentlichkeitsarbeit ein-
schlie3lich des fachlichen Erfahrungsaustausches

beziehen.
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