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Das Rätsel um das Schweizer Laichkraut (Potamogeton helveticus) 
 

Markus Peintinger 

 

Das Schweizer Laichkraut hat in den letzten 
zehn Jahren im Seerhein bei Konstanz wieder 
stark zugenommen und prägt damit diesen Le-
bensraum. Seit kurzem wird sogar vermutet, 
dass das wieder bestandsbildende Laichkraut 
(Dienst et al. 2017) die Strömung des Seer-
heins verlangsamt und so zu einem stärkeren 
Gefälle zwischen Obersee und Untersee führt 
(um 30 cm, vgl. BAFU 2017). Trotzdem ist die 
systematische Stellung des Schweizer Laich-
krauts immer noch unklar. In den neueren Flo-
ren und Gattungsmonographien wird P. hel-
veticus als Synonym des Kamm-Laichkrauts P. 
pectinatus betrachtet, d.h. der Artrang der 
Sippe wird ihr aberkannt (Wiegleb & Kaplan 
1998, Kaplan 2008). Lediglich in der gerade er-
schienenen Flora „Helvetica – Exkursionsflo-
ra“ wird die Sippe wieder als eigenständige Art 
geführt (Eggenberg et al. 2018).  
Ziel dieses Beitrags ist eine Übersicht zur Sys-
tematik des Schweizer Laichkrauts zu geben. 
Es werden zudem drei Hypothesen zur syste-
matischen Stellung diskutiert. 
 
Beschreibung 
Potamogeton helveticus unterscheidet sich von 
P. pectinatus in folgenden Merkmalen (Lang 
1967): Pflanzen groß bis zu 4 m lang, die unteren 
Blattscheiden 3–6 cm lang, stark aufgeblasen, 
bis 8 mm breit, Blüte Ende August bis Novem-
ber, Pflanzen wintergrün. Aktuelle Messungen 
zeigen, dass die Pflanzen sogar mehr als 5 m 
lang sein können. Die Fischer am Untersee 
nannten die Pflanzen früher deshalb Winter-
kraut (Baumann 1911). P. pectinatus hingegen 
stirbt bereits im Spätsommer ab. Winterknos-
pen (Turionen) wie bei P. pectinatus sollen bei P. 

helveticus nicht vorkommen. Dafür soll die 
Grundachse von P. helveticus meterlang sein 
und bis 8 mm dick.  
Während Blüten nach Baumann (1925) öfters 
vorkommen, gibt es keine reifen Früchte. Tat-
sächlich sind viele Belege von P. helveticus auch 
mit Blüten (Belege in den vereinten Herbarien 
von ETH und Universität Zürich, Abb. 1). Reife 
Früchte sind aber selten und wurden von 
Baumann (1925) nur einmal beim Rhein in 
Schaffhausen gefunden.  
 
Verbreitung 
Am Bodensee kommt P. helveticus nur an Orten 
mit starker Strömung vor, d.h. am Seerhein 
(inkl. Konstanzer Trichter) und bei Stein am 
Rhein (Baumann 1911, 1925, Dienst et al. 2012, 
Abb. 2). Flussabwärts ist die Sippe bis nach 
Schaffhausen beobachtet worden. Derartige 
Laichkräuter sind auch vom Vierwaldstättersee 
und vom Genfer See bekannt (Baumann 1925). 
Zudem gibt es Angaben vom Oberrhein zwischen 
Breisach und Kehl (Markgraf 1981). Auch vom 
Neusiedler See und Balaton (Plattensee) wird P. 
helveticus genannt, allerdings als eigene Varie-
tät balatonicus (Markgraf 1981).  
 
Systematik  
Potamogeton pectinatus, P. filiformis, P. vagi-
natus (und P. helveticus) gehören zu Untergat-
tung Colegeoton, die heute von Systematikern 
meist als eigene Gattung Stuckenia betrachtet 
wird (Lindqvist et al. 2006, Kaplan 2008, Wiegleb 
2018). Die Arten der Gattung Stuckenia sind alle 
tetraploid und hybridisieren miteinander, nicht 
jedoch mit Arten der Gattung Potamogeton im 
engeren Sinne (Kaplan et al. 2013). Die großen 
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und kräftigen Pflanzen vom Bodensee wurden 
von Georg Fischer, einem Spezialisten der 
Laichkräuter (s. Fischer 1907), als P. vaginatus 
var. helveticus beschrieben (in Baumann 1911). 
Bei P. vaginatus handelt es sich jedoch um eine 
circumpolare Art, die nach neueren Untersu-
chungen in Nordeuropa, Nordasien und Nord-
amerika verbreitet ist, nicht aber in Mitteleuropa 
vorkommt (Wiegleb & Kaplan 1998; Kaplan 
2008). Nachdem Baumann (1925) Herbarmateri-
al von P. vaginatus aus dem Schwedischen 
Reichsherbarium Stockholm untersucht hat, 
kam er zu der Meinung, dass das Schweizer 
Laichkraut eine eigene Art darstellt. Vor allem 
die Form der Epidermis-zellen des Stängels be-
trachtet er als Unterscheidungsmerkmal 
(Baumann 1925, s. auch Abb. 1). Er kombinierte 
die Art um zu P. helveticus (Fischer) Baumann. 
Mit selben Namen beschreibt kurz zuvor Walo 
Koch (in Koch & Kummer 1924) das Schweizer 
Laichkraut als eigene Art, allerdings ohne große 
Begründung und eingehende morphologische 
Beschreibung. Dieses Vorgehen erscheint 
merkwürdig, da Walo Koch und Eugen Baumann 
Kollegen und Exkursionspartner waren. 
 
Hypothesen 
Um was es sich bei Potamogeton helveticus 
wirklich handelt, lässt sich wohl nur mit moder-
nen molekulargenetischen Methoden lösen, 
denn die morphologischen Unterschiede sind 
gering. Drei Möglichkeiten erscheinen plausibel: 
 
1. Es handelt sich um eine Hybride. Casper & 
Krausch (1980) haben vermutet, dass P. helveti-
cus eine Hybride von P. pectinatus und P. fi-
liformis ist. P. filiformis ist heute am Bodensee 
verschollen, kam zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts jedoch vor (Baumann 1911). Eine Hybride 
P. pectinatus x vaginatus wäre ebenfalls denk-
bar. Deren Existenz ist durch genetische Unter-
suchungen bestätigt und die Hybride kommt 
auch außerhalb des Areals von P. vaginatus vor 
(King et al. 2001; McMullan et al. 2011; Preston 
et al. 1998). Sie wurde in Dänemark nahe der 
deutschen Grenze festgestellt (Wiegleb 2018). 
Auch wenn P. vaginatus heute ein boreales Areal 
aufweist, könnte diese Art während des Postgla-
zials auch in Mitteleuropa vorgekommen sein.  
Für die Hybriden-These spricht auch, dass die 
Pflanzen früher regelmäßig blühten, reife Sa-

men aber sehr selten sind. Eine Hybride könnte 
bis heute vegetativ überdauert haben. Obwohl 
die AGBU (Michael Dienst, Irene Strang und 
Klaus Schmieder) in den letzten Jahren am Bo-
densee mehrere Wasserpflanzenkartierungen 
vorgenommen hat, wurden nie blühende Exemp-
lare von P. helveticus gefunden. Allerdings wur-
de vorwiegend im Sommer kartiert und P. hel-
veticus blüht scheinbar eher im Herbst. 
 
2. P. helveticus ist eine eigenständige Art, wie 
Baumann (1925) und Koch & Kummer (1924) 
vermutet haben. Die Art könnte unabhängig in 
den voralpinen Seen durch genetische Isolation 
(allopatrisch) entstanden sein.   
 
3. Es ist eine Standortsmodifikation oder ein 
Ökotyp in Gewässern mit starker Strömung wie 
Kaplan (2008) und Wiegleb & Kaplan (1998) ver-
muten. Der kräftige Wuchs ist aufgrund der 
starken mechanischen Belastung durch die 
Strömung nötig. Das erklärt aber nicht die im-
mergrüne Lebensform. 
 
Fazit 
Egal ob eigenständige Sippe, Hybride, Ökotyp 
oder Standortsmodifikation – die kräftigen, win-
tergrünen Pflanzen spielen in der Ökologie eine 
zentrale Rolle und beeinflussen wahrscheinlich 
sogar die Hydrodynamik des Bodensees. Daher 
sollte diese Form eigenständig unter dem Na-
men P. helveticus kartiert werden als Sippe mit 
ungeklärtem taxonomischem Status. Verbrei-
tungsdaten zusammenwerfen kann man immer  
noch. 
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Abbildung 1. Beleg von Potamogeton helveticus von 
E. Baumann vom „Untersee, Rheinrinne bei Triboltin-
gen“, leg. 7.11.1907 (Beleg der vereinten Herbarien 
der ETH und Universität Zürich Z/ZT). Bemerkens-
wert ist, dass es sich um blühende Pflanzen handelt. 
Ausserdem ist der Herbar-beleg mit einer Skizze der 
Stängel-Epidermis versehen. Baumann (1925) hält 
dies für ein wichtiges Bestimmungsmerkmal, wes-
halb die Skizze auch in dieser Publikation abgedruckt 
ist.
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Abbildung 2. Verbreitung von Potamogeton helveticus 
2017 bei Stein am Rhein und im Ermatinger Becken, 
Seerhein und Konstanzer Trichter (Quelle: Dienst et al. 
2017). 


